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Comment la sensibilisation aux sciences peut jouer un role dans les défis sociétaux actuels
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INTRODUGTION

Lors de |la 9e rencontre du réseau
bruxellois des acteurs de

METHODOLOGIE

Le jour de la rencontre, les 34
acteurs présents se sont répartis
parmi les quatre tables rondes
thématiques. Chaque table ronde
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BONNES PRAGTIQUES

En amont de la rencontre, les
cellules "Promotion des sciences" et

étalt accompagnée d'un modéra-
teur d'Innoviris. Ce dernier a suivi

Quel role les acteurs de la promotion des
sclences peuvent-ils jouer dans les défis

l'objectif et le cadre de |la table
ronde et s'est chargé d'intégrer
chaqgue acteur et chague opinion
dans la conversation.

Les discussions menées ont sulivi
un schéma fixe. Tout d'abord, les

sociétaux actuels ?
Sur la base des discussions, les acteurs sont
parvenus a la liste suivante de bonnes pratiques:

"Policy & impact" d'Innoviris ont
identifié trois sous-themes
d'actualité pour les conversations. Le
contenu du STEMCALL 2022, le
public cible de la journée de
rencontre et la littérature politique y

sensibilisation, Nnous avons invité
les acteurs a explorer, avec
InNnoviris, le lien entre la science
et la société (theme annuel
STEMCALL 2022). Nous avons
discuté avec des enseighants,

En général.
e Dans leurs activités, les acteurs peuvent

des associations, des
organisations de jeunesse, des
fablabs, des acteurs
académiques, etc. de |la Région
de Bruxelles-Capitale. Par le bials
de quatre tables rondes, nous
avons examiné le role que Ia
sensibilisation aux sciences peut
jouer dans trois défis sociétaux.
Pour cette rencontre, nous étions
INvités dans les locaux de |'acteur
bruxellois Gluon, la plateforme
pour l'art, la science et |a
technologie.

RESULTATS

ont été pris en compte.

1)Science et politique:

Ouel impact les crises de ces dernieres années ont-elles eu sur la
confiance du public dans la science/les scientifiques ? Qu'en est-il
de leur foi dans une politique fondée sur la science ? Groire et agir,

est-ce laméme chose ? Comment la sensibilisation aux sciences
peut-elle réagir face a cette situation ?

2)Science et polarisation:

Le COVID-19, la 56, le climat,... sont autant de sujets qui ont
fortement divisé le public ces dernieres années. Chacun semble
avoir une opinion sur le sujet, mais plus personne n'écoute. Le
citoyen est-il plus divisé que jamais ? Quel role la sensibilisation
peut-elle jouer a cet égard ?

3)La science et les jeunes:
Quel avenir les jeunes peuvent-ils imaginer ? Quel avenir nous

laissent entrevoir le réchauffement climatique, les pandémies, les
guerres ? Qu'en est-il de la confiance des jeunes dans ['avenir ? La

science peut-elle leur offrir une vision différente de I'avenir ?

acteurs ont eu |'occasion de se
présenter et d'expliguer leur lien
avec le theme. Le theme a ensuite
été introduit par le modérateur
sous la forme de déclarations
stimulantes ou d'un exercice
INnteractif. La discussion qui a suivi
a eté alimentée par le modérateur
qui a fourni des informations
factuelles issues de |la recherche
bruxelloise et/ou internationale.
Les acteurs ont eu |'occasion d'y
réfléchir et de partager leurs
propres expériences. Enfin, les
acteurs ont été invités a réfléchir
aux bonnes pratiques. Quel role |a
sensibilisation aux sciences peut-
elle jouer dans les défis sociétaux
actuels ? Quelles mesures ont dé€ja
été prises ? Qu'est-ce qui
fonctionne et gu'est-ce qui ne
fonctionne pas ?

Nous avons résumeé les
principaux résultats des
conversations a l'aide d'un
tableau SWOT a droite. Les
menaces et les opportunités
dans le tableau font référence
aux défis sociétaux identifiés et
aux opportunités pour la science
dans la société. Les faiblesses et
les forces concernent
spécifiguement le role que la
sensibilisation peut jouer selon
les acteurs.

Les résultats ont été agréegeés
pour les trois themes car des
nombreux paralleles sont
apparus entre les discussions.
Les résultats décrits sont le fruit
d'une fertilisation croisée entre
les éclairages scientifigues
discutés et les expériences
propres des acteurs de la
sensibilisation.

MENAGES

L'image du scientifique a souffert des crises auxquelles nous avons été confrontés ces
dernieres années et le scientifique qui n'a pas toutes les réponses est quelque peu descendu
de son piédestal.

La production de connaissances scientifiques et leur utilisation sont deux questions
distinctes. Les choix politiques influencent certaines orientations scientifiques.

Le dénisme scientifique (science denial) et [a résistance a la science peuvent avoir des
conséquences sociétales importantes.

Une trop grande confiance dans 1) les experts (autoproclamés), 2) les progrés scientifiques
ou 3) le numérique peut également s'avérer dangereuse.

Les médias sociaux contribuent a la diffusion de la science-fiction, des fake news, de la
propagande .... Les jeunes prétendent ne pas faire confiance aux médias, mais ils y passent
heaucoup de temps et ces derniers les influencent.

Sous l'influence de leur environnement (médias sociaux, amis, parents), les jeunes sont
influencables et peuvent étre poussés a avoir une vision tunnel.

Les scientifiques travaillent encore trop en silos. La science manque d'interdisciplinarité.
Les scientifiques sont parfois per¢us comme de mauvais communicateurs.

FAIBLESSES

On dispose souvent de trop peu de temps pour faire de la sensibilisation scientifique
approfondie, tout doit toujours aller vite. Le temps est un facteur important pour
encourager les gens a réfléchir vraiment en profondeur.

Le financement de projets est souvent ponctuel et présente 'inconvénient d'occuper les
acteurs a un suivi administratif (dépot et suivi des dossiers), ce qui leur permet de
consacrer moings de temps au travail de sensihilisation proprement dit et de travailler a
moins long terme. Un financement structurel permettrait de penser a plus long terme et de
mettre en place des projets ayant un effet de levier plus important.

Le systéme éducatif actuel laisse peu de place a I'< échec » des jeunes et offre peu de marge

OPPORTUNITES

Malgré la crise du COVID-19, la plupart des personnes avec lesquelles les acteurs de la
sensibilisation travaillent ont gardé foi en la science.

Les chiffres montrent que les citoyens, eux aussi, ont toujours foi en la science.

Le public a une image relativement positive des scientifiques (intelligents, fiables, coopératifs,
honnétes).

Les jeunes restent optimistes, pleins d'espoir et se considerent capables d'améliorer ['avenir.
Les jeunes sont ouverts aux arguments scientifiques et ne se sont pas détournés de la science.
Les jeunes ont confiance dans leurs enseignants et dans les scientifiques. Un lien émotionnel,
une connexion humaine, augmente la confiance des jeunes.

Si les médias sociaux comportent des écueils, ils offrent aussi des opportunités en termes de
communication scientifique

Les approches “open innovation" contribuent a accroitre la confiance dans la science. Les
projets de science citoyenne peuvent contribuer a faire participer les citoyens au processus de
|a science.

FORGES

Le soutien des acteurs de la sensibilisation a considérablement augmenté ces derniéres
années. La Région de Bruxelles-Capitale n'a pas a rougir de ce qu'elle fait pour apporter des
connaissances scientifiques au public bruxellois.

Une sensibilisation axée sur la méthode scientifique, plutot que sur des réponses toutes faites,
peut contribuer a faire accepter les résultats scientifiques. Il est important de sensibiliser le
public au processus scientifique.

Les acteurs de la communication scientifique et de la sensibilisation peuvent jouer un rdle dans
|a restauration de I'honneur du scientifique en expliquant le fonctionnement de la science et en
|a dissociant de la politique. Les citoyens doivent &tre conscients du fait que les connaissances

remettre a I'honneur les scientifiques et faire
en sorte que les citoyens valorisent plus la
science.

Les acteurs ont un role iImportant a jouer
pour expliguer aux citoyens, et notamment
aux jeunes, la méthode scientifique et quelle
est |a différence entre science et politique.
Plutot que de donner des réponses toutes
faites, ils peuvent expliguer comment on a
été ammené a une certaine connaissance ou
protocole scientifiqgue et quelles expériences
Infructueuses l'ont précédé. La recherche
participative et la science citoyenne peuvent
mettre les citoyens en contact avec la
meéthode scientifiqgue.

Les acteurs peuvent éduquer les citoyens, et
notamment les jeunes, aux médias afin qu'ils
apprennent eux-méemes a distinguer les
différentes sources et a les croiser.

Les acteurs peuvent insuffler un esprit plus
critigue aux citoyens, et notamment aux
jeunes, afin gu'ils ne se contentent pas de se
concentrer sur ce gqu'lls veulent entendre et
d'écarter ce gu'ils ne veulent pas entendre,
mais qu'ills recherchent eux-mémes de
nouvelles hypotheses. Un esprit critique les
protege d'un optimisme scientifiqgue aveugle
et les aide a examiner d'un cell critique les
conséeqguences de la science et de |la
technique.

En matiere de sensibilisation et de
communication scientifigue, il faut éviter de
déconnecter la « science » de |la « sociéte » et
faire entrer I'éthique et le débat idéologique.

Spécifiquement pour les jeunes:
e Les acteurs peuvent apprendre aux jeunes

gu'il est normal de ne pas tout savoir, de se
tromper, de faire des erreurs en cherchant
des réponses avec eux.

e Les acteurs peuvent responsabilliser les

jeunes en les impliguant dans le choix de
sujets ou de questions de recherche qui
peuvent actuellement rester sous-exposes.
Les acteurs peuvent apprendre aux jeunes a
expeérimenter et a chercher eux-mémes des
réponses par le biais d'expériences faciles a
faire chez soi avec des produits du quotidien
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